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Abstrak 

 
Menilai soft skill siswa adalah aspek penting dari pendidikan modern, tetapi masih menghadapi masalah 

subjektivitas dan inkonsistensi di antara penilai. Penelitian ini mengusulkan pengembangan DSS berbasis 

MCDM dengan mengintegrasikan metode AHP dan TOPSIS untuk menilai soft skill siswa secara objektif dan 

terukur. Studi kasus dilakukan di MA Mu'allimin Sruweng yang melibatkan 140 siswa kelas X dan XI. Empat 

kriteria utama digunakan, yaitu berpikir kritis, komunikasi, kolaborasi, dan kreativitas, yang dipecah menjadi 13 

indikator operasional. Data penilaian kualitatif diubah menjadi nilai numerik pada skala 1-5. AHP digunakan 

untuk menentukan bobot prioritas kriteria berdasarkan penilaian ahli, sedangkan TOPSIS digunakan untuk 

memberi peringkat siswa berdasarkan kedekatan mereka dengan solusi ideal. Hasil implementasi dengan data 

sampel menunjukkan bahwa sistem ini mampu menghasilkan peringkat siswa dengan nilai koefisien closeness 

yang jelas, dimana siswa A1 memperoleh nilai tertinggi 0,725 dan sistem tersebut mampu menghasilkan 

peringkat siswa yang jelas dan klasifikasi kompetensi yang informatif. Temuan ini membuktikan bahwa integrasi 

AHP-TOPSIS efektif sebagai alat pengambilan keputusan dalam menilai soft skill siswa dan dapat dijadikan 

dasar perencanaan pengembangan karakter yang ditargetkan di lingkungan pendidikan. Metode AHP–TOPSIS 

memberikan keunggulan dibandingkan sistem penilaian konvensional, yang biasanya bergantung pada observasi 

subjektif guru tanpa mekanisme pembobotan kriteria yang jelas. Metode ini memungkinkan proses evaluasi 

untuk dilakukan secara lebih sistematis, terukur, dan transparan karena setiap kriteria dinilai berdasarkan bobot 

kepentingan yang terstruktur dan dianalisis menggunakan model peringkat berbasis kedekatan terhadap solusi 

ideal. Pendekatan ini tidak hanya mengurangi bias penilaian subjektivitas, tetapi juga memberi pendidik dasar 

analitis yang lebih kuat untuk menilai dan membuat keputusan tentang pengembangan kompetensi soft skill 

siswa. 

 
Kata kunci: AHP, Pengambilan Keputusan Multi-Kriteria, Penilaian Soft Skill, Sistem Pendukung Keputusan, 

TOPSIS. 

 

 

Decision Support System for Student Soft skill Assessment Using AHP-TOPSIS Method 

 
Abstract 

 

Assessing students' soft skills is an important aspect of modern education, but it still faces issues of subjectivity 

and inconsistency among evaluators. This research proposes the development of an MCDM-based DSS by 

integrating the AHP and TOPSIS methods to objectively and measurably assess students' soft skills. A case study 

was conducted at MA Mu'allimin Sruweng involving 140 students from grades X and XI. Four main criteria 

were used, namely critical thinking, communication, collaboration, and creativity, which were broken down into 

13 operational indicators. Qualitative assessment data is converted into numerical values on a scale of 1-5. AHP 

is used to determine the priority weights of criteria based on expert assessments, while TOPSIS is used to rank 

students based on their proximity to the ideal solution. The implementation results with sample data show that 

this system is capable of generating student rankings with clear closeness coefficient values, where student A1 

obtained the highest score of 0.725, and the system was able to produce clear student rankings and informative 

competency classifications. These findings prove that the integration of AHP-TOPSIS is effective as a decision-

making tool in assessing students' soft skills and can serve as a basis for targeted character development 

planning in the educational environment. The AHP–TOPSIS method offers advantages compared to 

conventional assessment systems, which typically rely on subjective teacher observations without a clear 

criterion weighting mechanism. This method allows the evaluation process to be conducted in a more systematic, 

measurable, and transparent manner because each criterion is assessed based on a structured weight of 
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importance and analyzed using a ranking model based on proximity to the ideal solution. This approach not only 

reduces the bias of subjective assessment but also provides educators with a stronger analytical foundation to 

evaluate and make decisions about the development of students' soft skill competencies. 

 

Keywords: AHP, Decision Support System, Multi-Criteria Decision Making, Soft Skill Assessment, TOPSIS. 

 

1. PENDAHULUAN 

Dalam beberapa tahun terakhir, paradigma pendidikan global telah bergeser dari penekanan eksklusif pada 

prestasi akademik (hard skill) menjadi pengakuan yang lebih seimbang tentang pentingnya mengembangkan 

kompetensi non-teknis atau soft skill [1]. Kompetensi seperti berpikir kritis, komunikasi yang efektif, kolaborasi, 

dan kreativitas semakin dipandang sebagai faktor kunci yang menentukan kesiapan lulusan menghadapi 

dinamika tempat kerja abad ke-21 [2]. Oleh karena itu, lembaga pendidikan dituntut tidak hanya untuk 

mengembangkan tetapi juga untuk dapat menilai soft skill siswa secara objektif dan sistematis [3]. 

Penilaian soft skill masih menghadapi tantangan metodologis yang signifikan [4]. Sifat intangible dan 

kontekstual dari soft skill dan kerentanan tingginya terhadap persepsi evaluator membuat evaluasi konvensional 

berdasarkan pengamatan kualitatif dan skala likert sederhana rentan terhadap subjektivitas dan inkonsistensi [5]. 

Selain itu, pendekatan ini seringkali gagal memberikan diferensiasi yang jelas antara tingkat kompetensi dan 

tidak dapat mewakili pentingnya relatif kriteria soft skill multidimensi dan hierarkis [6]. 

Beberapa penelitian sebelumnya telah mengadopsi pendekatan kuantitatif melalui metode Decision Support 

System (DSS) dan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) dalam konteks pendidikan [7]. Studi yang 

dilakukan oleh Hermansyah (2025) menggabungkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Technique 

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ke dalam sistem pendukung keputusan untuk 

pemilihan siswa [8]. Hasil penelitian menunjukkan bahwa AHP dapat digunakan untuk menentukan bobot setiap 

kriteria, sedangkan TOPSIS digunakan untuk melakukan pemeringkatan siswa berdasarkan seberapa dekat solusi 

ideal mereka dengan solusi yang paling tepat [8]. Menurut penelitian lain, AHP dapat digunakan dalam sistem 

pendukung keputusan untuk menentukan secara terstruktur tingkat kepentingan setiap kriteria penilaian, 

sehingga proses evaluasi menjadi lebih objektif dan transparan dibandingkan dengan metode konvensional yang 

bersifat subjektif [9]. Penelitian lain yang dilakukan oleh Ramadhan (2022) menemukan bahwa penerapan 

metode TOPSIS dalam sistem pendukung keputusan dapat membantu proses seleksi siswa lebih baik [10]. 

Penelitian yang dilakukan oleh Halim dan Firdaus (2025) menggabungkan metode AHP dan TOPSIS dalam 

sistem pendukung keputusan untuk memilih penerima beasiswa. AHP digunakan untuk menentukan bobot 

kriteria, sedangkan TOPSIS digunakan untuk melakukan pemeringkatan alternatif secara objektif [11]. 

Namun, mayoritas penelitian masih menerapkan metode MCDM sebagian, misalnya hanya pada tahap 

pembobotan atau peringkat, tanpa integrasi komprehensif antara pembobotan kriteria dan evaluasi alternatif [12]. 

Penerapan model MCDM yang dirancang khusus untuk menilai soft skill siswa masih tergolong terbatas, 

terutama yang mempertimbangkan struktur kriteria hierarkis dan persyaratan evaluasi yang objektif [13]. 

Untuk menjembatani kesenjangan tersebut, penelitian ini mengembangkan DSS berbasis MCDM dengan 

mengintegrasikan dua metode yang saling melengkapi, yaitu AHP dan TOPSIS [14]. AHP digunakan untuk 

mengatur kriteria soft skill ke dalam struktur hierarkis dan menentukan bobot relatif antar kriteria melalui 

perbandingan berpasangan yang konsisten [15]. TOPSIS diterapkan untuk memberi peringkat siswa berdasarkan 

kedekatannya dengan solusi ideal positif dan jarak dari solusi ideal negatif, menghasilkan evaluasi kuantitatif 

dan transparan [16]. 

Penelitian ini bertujuan untuk merancang dan mengimplementasikan model DSS berbasis AHP-TOPSIS 

yang dikembangkan khusus untuk menilai kompetensi soft skill siswa. Model yang diajukan diharapkan dapat 

memberikan hasil evaluasi yang lebih objektif, andal, dan konsisten serta dapat digunakan sebagai alat 

pengambilan keputusan bagi pendidik dalam proses evaluasi formatif dan sumatif [17].  Kebaruan penelitian ini 

terletak pada integrasi AHP dan TOPSIS dalam model DSS yang dirancang khusus untuk menilai soft skill siswa 

dengan struktur kriteria hierarkis dan mekanisme pemeringkatan kuantitatif yang transparan. Tidak seperti 

pendekatan konvensional, model ini memungkinkan proses penilaian yang lebih sistematis, dapat ditiru, dan 

dapat diterapkan dalam pengaturan pendidikan formal. 
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2. METODE PENELITIAN 

2.1 Kerangka Penelitian 

Penelitian ini mengembangkan DSS yang mengintegrasikan dua metode pengambilan keputusan 

multikriteria, yaitu AHP dan TOPSIS, untuk menilai Soft skill kompetensi siswa di Madrasah Aliyah (MA) 

Mu'allimin Sruweng. Integrasi kedua metode ini dirancang untuk menghasilkan mekanisme evaluasi yang 

sistematis, objektif, dan terukur dengan menggabungkan kemampuan AHP untuk menentukan bobot prioritas 

kriteria secara hierarkis serta kemampuan TOPSIS untuk memberi peringkat alternatif berdasarkan kedekatan 

dengan solusi ideal [18]. Melalui pendekatan ini, penilaian yang semula subjektif dapat diubah menjadi model 

kuantitatif yang transparan dan konsisten, sehingga memudahkan pendidik dalam mengambil keputusan dan 

rekomendasi evaluatif untuk pengembangan siswa [3]. Kerangka metodologis penelitian ini disusun mulai dari 

identifikasi masalah, penentuan kriteria, perhitungan bobot, pengujian konsistensi, hingga alternatif proses 

pemeringkatan [6], seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Alur Penelitian 

2.1.1 Pengumpulan Data dan Validasi Instrumen 

Pengumpulan data dilakukan secara langsung di lingkungan madrasah melalui observasi kegiatan 

pembelajaran dan pengisian kuesioner oleh siswa serta lembar penilaian oleh guru sebagai evaluator. 

Pengumpulan data dilakukan melalui tiga tahapan utama: 

a. Observasi dan Wawancara dengan guru [19], wali kelas, dan pembina ekstrakurikuler di MA Mu'allimin 

Sruweng untuk mengidentifikasi kebutuhan penilaian dan konteks pengembangan soft skill di lingkungan 

madrasah.  

b. Studi literatur terkait kompetensi soft skill abad ke-21 [20], penilaian pendidikan karakter, dan metode 

AHP dan TOPSIS dalam rangka pendidikan.  

c. Kuesioner dan Lembar Observasi [21], guru menilai perilaku siswa selama pelajaran, diskusi kelompok, 

dan aktivitas ekstrakurikuler. Oleh karena itu, penilaian guru tidak hanya didasarkan pada persepsi sesaat, 

tetapi juga pada interaksi mereka satu sama lain dalam berbagai konteks pembelajaran [22]. Instrumen 

penilaian dikembangkan dalam dua bentuk: Lembar Penilaian Mandiri Siswa menggunakan skala likert 1-5 

Lembar Observasi Guru untuk penilaian eksternal. Populasi penelitian adalah seluruh siswa MA Mu'allimin 

Sruweng yang berjumlah 280 siswa. Proses pengumpulan data mempertimbangkan aspek keabsahan data 

melalui triangulasi sumber dengan membandingkan hasil penilaian diri siswa, observasi guru, dan 

wawancara dengan madrasah [23]. Metode ini digunakan untuk mengurangi kemungkinan bias penilaian 

dan memastikan bahwa data yang dikumpulkan benar-benar menunjukkan keadaan kompetensi soft skill 

siswa di lingkungan pembelajaran [24]. 

Sampel diambil menggunakan teknik purposive sampling dengan mempertimbangkan responden yang 

relevan dengan tujuan penelitian dan memiliki keterlibatan dalam proses pembelajaran serta pengembangan soft 

skill [21]. Sebanyak 140 siswa (50% dari populasi) dipilih sebagai responden agar dapat merepresentasikan 

kondisi populasi secara memadai serta memberikan variasi data yang cukup dalam proses analisis [25]. 
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2.1.2 Validitas dan Keandalan 

Instrumen ini diuji menggunakan Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) [26]. 

PLS-SEM adalah metode yang sangat baik untuk menganalisis model pengukuran dengan jumlah sampel yang 

relatif kecil. Selain itu, metode ini dapat menguji validitas dan reliabilitas instrumen secara menyeluruh dengan 

menguji validitas konvergen, validitas diskriminan, dan konsistensi internal indikator [27]. Hasil uji validitas 

konvergen menunjukkan bahwa semua konstruksi kompetensi memenuhi nilai Average Variance Extracted 

(AVE) ≥ 0,5 Tabel 1, sedangkan uji reliabilitas menunjukkan nilai Cronbach Alpha dan Composite Reliability ≥ 

0,7 Tabel [1] [6]. 

 

Tabel 1. Hasil Uji Validitas Konvergen Instrumen Penilaian Soft skill 

Kontruk Kompetensi AVE 

C1 0,683 

C2 0,721 

C3 0,698 

C4 0,665 

 

Tabel 2. Hasil Uji Keandalan Instrumen Penilaian Soft skill 

Kontruk Kompetensi CA CR 

C1 0,832 0,881 

C2 0,845 0,894 

C3 0,819 0,872 

C4 0,801 0,863 

2.1.3 Penetapan Kriteria dan Indikator Kompetensi Soft skill 

Berdasarkan analisis kurikulum MA Mu'allimin Sruweng dan standar kompetensi, ditentukan empat kriteria 

utama dengan 13 indikator operasional seperti pada Tabel 3 [12]. Deskripsi Skala: 1 = Sangat Buruk, 2 = 

Kurang, 3 = Cukup, 4 = Baik, 5 = Sangat Baik [20]. 

 

Tabel 3. Struktur Kriteria dan Indikator Kompetensi Soft skill 

No Kriteria Utama Kode Indikator Operasional Skala Penilaian 

1 Berpikir Kritis C1 

Analisis Masalah (C11) 1-5 

Logika dan Bukti (C12) 1-5 

Evaluasi Solusi (C13) 1-5 

Keterbukaan Pikiran (C14) 1-5 

2 Komunikasi C2 

Kejelasan Verbal (C21) 1-5 

Mendengarkan Aktif (C22) 1-5 

Etika Berbicara (C23) 1-5 

3 Kolaborasi C3 

Peran dan Kontribusi (C31) 1-5 

Dukungan Tim (C32) 1-5 

Resolusi Konflik (C33) 1-5 

4 Kreativitas C4 

Ide Orisinalitas (C41) 1-5 

Implementasi Inovasi (C42) 1-5 

Fleksibilitas Berpikir (C43) 1-5 

2.1.4 Penetapan Kriteria dan Indikator Kompetensi Soft skill 

Berdasarkan analisis kurikulum dan standar kompetensi MA Mu'allimin Sruweng, ditetapkan empat kriteria 

utama dengan 13 indikator operasional seperti pada Tabel III. Pembentukan Hierarki Kompetensi Struktur 

hierarkis dibangun dengan empat tingkatan  [28]:  

a. Level 1: Tujuan (Penilaian Kompetensi Soft skill Siswa)  

b. Level 2: Kriteria (C1, C2, C3, C4) 

c. Level 3: Indikator (13 indikator kompetensi) 

d. Level 4: Alternatif (Siswa yang dinilai) 
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2.1.5 Matriks Perbandingan Berpasangan 

Matriks perbandingan berpasangan disusun berdasarkan penilaian tiga ahli (Kepala Madrasah, Kurikulum 

Waka, dan Guru BK) menggunakan skala Saaty 1-9 [21]. Dengan C1= Berpikir kritis, C2=Komunikasi, C3= 

Kolaborasi, C4= kreativitas [29]. 

2.1.6 Normalisasi Matriks dan Perhitungan Bobot Kriteria Prioritas 

Matriks perbandingan berpasangan harus dinormalisasi sebelum menentukan bobot prioritas masing-

masing kriteria. Normalisasi dilakukan dengan tujuan mengubah nilai perbandingan ke dalam skala proporsional 

sehingga dapat dihitung rata-rata kepentingannya. Setelah normalisasi selesai, bobot prioritas (Eigenvector) 

ditentukan sebagai nilai rata-rata pada setiap baris matriks ternormalisasi [15]. Langkah-langkah perhitungan: 

a. Normalisasi Matriks: 

𝑎𝑖𝑗̅̅ ̅̅ =
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

  (1) 

b. Hitung Eigenvector (Berat): 

𝑤𝑖 =
1

𝑛
∑ 𝑎𝑖𝑗̅̅ ̅̅𝑛

𝑗=1  (2) 

Bobot yang dihasilkan merepresentasikan tingkat kepentingan relatif masing-masing kriteria dalam sistem 

evaluasi soft skill. 

2.1.7 Uji Konsistensi Matriks 

Untuk memastikan bahwa tidak ada perbandingan yang kontradiktif, metode AHP memiliki kemampuan 

untuk menguji konsistensi penilaian ahli [30]. 

a. Hitung l max 

Proses pemeriksaan dimulai dengan menghitung nilai eigen maksimum (𝜆𝑚𝑎𝑥) [4] .  

𝜆𝑚𝑎𝑥 =
1

𝑛
∑

(𝐴𝑤)𝑖

𝑤𝑖

𝑛
𝑖=1  (3) 

b. Indeks Konsistensi (CI) 

Penghitungan CI digunakan untuk menghitung seberapa besar penyimpangan (eror) dari penilaian ahli dari 

kondisi logis ideal. Semakin dekat nilainya ke nol, semakin konsisten hasilnya [31]. 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛 −1
 (4) 

c. Rasio Konsistensi (CR) 

CR berfungsi sebagai standar untuk menentukan apakah penyimpangan matriks masih dapat ditoleransi. 

Untuk melakukan ini, nilai CI dibandingkan dengan nilai acak standar (RI) [32]. Jika CR ≤ 0.1 maka matriks 

dinyatakan konsisten [15]. Jika tidak, analisis diulang sesuai dengan aliran diagram. 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 (5) 

Jadi dengan RI untuk n=4 adalah 0,90, hasil perhitungan: 

 

Tabel 4. Nilai Indeks Acak 

N 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RIn 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

2.2 Metode Teknik untuk Preferensi Pesanan berdasarkan Kesamaan dengan Solusi Ideal (TOPSIS) 

Setelah bobot kriteria sudah diperoleh dan dianggap konsisten, langkah berikutnya adalah menentukan 

peringkat siswa dengan menggunakan metode TOPSIS. Metode ini dipilih karena bisa mengukur seberapa dekat 

setiap pilihan dengan solusi yang paling baik dan seberapa jauh dari solusi yang paling buruk secara bersamaan 

[17]. 
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2.2.1 Pembentukan Matriks Keputusan 

Matriks ini digunakan untuk menunjukkan nilai prestasi setiap siswa terhadap semua indikator 

keterampilan sosial yang digunakan dalam penelitian tersebut. Setiap baris mewakili pilihan (siswa), sedangkan 

setiap kolom mewakili indikator penilaian. Matriks X berukuran m×n, dinyatakan dengan persamaan [33]: 

𝑋 = [𝑥𝑖𝑗]𝑚𝑥𝑛  (6) 

Keterangan: 

• m  = jumlah siswa yang dinilai (alternatif) 

• n = jumlah indikator (13 indikator) 

2.2.2 Normalisasi Matriks Penilaian 

Sebelum menghitung jarak ke solusi ideal, nilai skor siswa harus diubah menjadi bentuk yang standar. 

Normalisasi dilakukan dengan cara akar kuadrat agar menghilangkan perbedaan ukuran antar kriteria [16]. 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 (7) 

2.2.3 Matriks Normalisasi Berbobot 

Nilai yang telah dinormalisasi kemudian dikalikan dengan bobot kriteria hasil AHP untuk menghasilkan 

matriks ternormalisasi terbobot [17]. Dengan vektor berat W = [0,15; 0,10; 0,06; 0,04; 0,08; 0,06; 0,06; 0,05; 

0,10; 0,15; 0,03; 0,08; 0,04] untuk 13 indikator, dengan total bobot memenuhi ketentuan: 

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 = 1 (8) 

Penjumlahan bobot sama dengan 1 menunjukkan bahwa distribusi kepentingan antar indikator telah 

terstandarisasi dan proporsional [20].  

Matriks ternormalisasi terbobot kemudian dihitung dengan mengalikan setiap nilai normalisasi 𝑟𝑖𝑗  dengan 

bobot indikator yang bersesuaian [4]. Secara matematis dinyatakan sebagai: 

𝑣𝑖𝑗 = 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗  (9) 

Sebagai ilustrasi, apabila nilai normalisasi suatu indikator adalah 0,566 dan bobot indikator tersebut sebesar 

0,15, maka nilai ternormalisasi terbobot diperoleh melalui perhitungan: 

𝑣𝑖𝑗= 0,15×0,566 = 0,0849 

Nilai inilah yang kemudian digunakan dalam tahap selanjutnya untuk menentukan solusi ideal positif dan 

solusi ideal negatif pada metode TOPSIS. 

2.2.4 Solusi Ideal Positif (A⁺) dan Negatif (A⁻) 

Nilai yang telah dinormalisasi kemudian dikalikan dengan bobot kriteria hasil AHP untuk menghasilkan 

matriks ternormalisasi terbobot [15]. 

Jarak terhadap solusi ideal positif dihitung dengan: 

𝑆𝑖
+ = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝐴+)

2
 (10) 

Jarak terhadap solusi ideal negatif dihitung dengan: 

𝑆𝑖
− = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝐴−)

2
 (11) 
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2.2.5 Klasifikasi dan Peringkat Siswa 

Setelah jarak setiap alternatif terhadap solusi ideal positif dan negatif dihitung, langkah selanjutnya adalah 

menentukan nilai preferensi akhir atau Closeness Coefficient (Cci). Nilai ini menunjukkan tingkat kedekatan 

siswa terhadap kondisi ideal; semakin besar nilainya (mendekati 1), maka semakin baik kompetensi soft skill 

siswa. Nilai Cci dihitung menggunakan persamaan berikut:  

𝐶𝑐𝑖 =
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
++𝑆𝑖

− (12) 

dengan  𝑆𝑖
+sebagai jarak ke solusi ideal positif dan 𝑆𝑖

−sebagai jarak ke solusi ideal negatif. 

Berdasarkan skor Cci, siswa diklasifikasikan ke dalam kategori berikut: 

a. Luar biasa: Cci ≥ 0.8 

b. Bagus: 0,6 ≤ Cci < 0,8 

c. Cukup: 0,4 ≤ Cci < 0,6 

d. Kurang: Cci < 0.4 

Pemeringkatan dilakukan secara menurun berdasarkan skor Cci [14]. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Penerapan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Penerapan metode AHP dianggap tepat dalam kondisi di mana nilai pembobotan kriteria tidak diketahui 

sebelumnya, karena prosedur ini melibatkan pemeriksaan konsistensi yang lebih menyeluruh dan menghasilkan 

akurasi yang lebih tinggi dibandingkan dengan teknik SAW [34]. 

3.1.1 Hierarki Konstruksi 

Tahap pertama dalam implementasi AHP melibatkan perancangan struktur hierarkis yang berfungsi untuk 

memecah masalah kompleks menjadi sejumlah kriteria konstituen [25]. Mengacu pada indikator kemampuan soft 

skill yang telah dirumuskan, dirancang hierarki yang berorientasi pada evaluasi kompetensi siswa, dengan 

masing-masing siswa diposisikan sebagai penilaian alternatif [35]. Visualisasi struktur hierarkis dapat dilihat 

pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Struktur Hierarki AHP untuk Evaluasi Kemampuan Soft skill 

3.1.2 Persiapan Matriks Perbandingan Berpasangan 

Setelah struktur hierarkis selesai, dilakukan penilaian terhadap tingkat kepentingan relatif masing-masing 

kriteria berdasarkan masukan dari pakar pendidikan di MA Mu'allimin Sruweng. Rentang skala yang digunakan 

adalah 1 (sangat rendah) hingga 5 (sangat tinggi) [33]. Data dari hasil penilaian ditampilkan di Tabel 5. 

 

Tabel 5. Skor Penilaian Soft skill 

Kriteria Indikator Kode Skor Indikator 

C1 

Analisis Masalah C11 4 

Logika dan Bukti C12 3 

Evaluasi Solusi C13 2 

Keterbukaan pikiran C14 1 
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Kriteria Indikator Kode Skor Indikator 

C2 

Kejelasan Verbal C21 5 

Mendengarkan Aktif C22 3 

Etika Berbicara C23 2 

C3 

Peran dan Kontribusi C31 2 

Dukungan Tim C32 5 

Resolusi Konflik C33 5 

C4 

Orisinalitas ide C41 2 

Implementasi Inovasi C42 5 

Fleksibilitas Berpikir C43 3 

 

Tahap selanjutnya adalah menyusun matriks perbandingan berpasangan. Nilai komparatif untuk sel di 

segitiga atas dihitung dengan rumus berikut: 

𝐶𝑖𝑗 =
𝐶𝑖

𝐶𝑗
(10) 

 

Penjelasan: 

• i = posisi baris 

• j = posisi kolom 

Sel diagonal utama bernilai 1, sedangkan nilai dalam sel segitiga bawah berbanding terbalik dengan nilai di 

segitiga atas. Hasil perhitungan membentuk matriks perbandingan berpasangan seperti dalam Tabel 6. 

Perbandingan Pasangan Matriks6. 

 

Tabel 6. Perbandingan Pasangan Matriks 

Kriteria C1 C2 C3 C4 

C1 1 0.8 0.5 2 

C2 1.25 1 0.625 2.5 

C3 2 1.6 1 4 

C4 0.5 0.4 0.25 1 

Jumlah 4.75 3.8 2.375 9.5 

 

Nilai pada Tabel 6 menunjukkan tingkat kepentingan relatif antara kriteria penilaian soft skill menggunakan 

metode AHP berdasarkan penilaian panel ahli. Kriteria yang dibandingkan termasuk C1, C2, C3, dan C4. Hasil 

perbandingan menunjukkan bahwa C3 memiliki tingkat kepentingan yang lebih tinggi daripada C1 dan C2, 

terlihat dari nilai 2 dan 1,6. Sebaliknya, C4 memiliki prioritas yang lebih rendah daripada Collaboration, 

ditunjukkan dengan nilai 0,25. C2 juga dianggap lebih penting daripada Kreativitas dengan nilai 2,5. Nilai 

diagonal 1 menunjukkan konsistensi logis antara kriteria, sedangkan kolom total (4,75; 3,8; 2,375; 9,5) 

digunakan untuk proses normalisasi matriks. Secara umum, struktur prioritas menunjukkan bahwa Kolaborasi 

dan Komunikasi merupakan kriteria yang paling dominan dalam menilai soft skill siswa, diikuti oleh Berpikir 

Kritis dan Kreativitas [29]. 

3.1.3 Bobot Komputasi (Eigenvector) 

Matriks yang telah terbentuk kemudian dinormalisasi dengan membagi setiap entri 𝐶𝑖𝑗  dengan jumlah 

kolom Kriteria (j). Eigenvector atau bobot prioritas diperoleh dari mengambil nilai rata-rata setiap baris setelah 

proses normalisasi [20]. Hasil normalisasi dan Eigenvector dituangkan pada Tabel 7.  
 

Tabel 7. Eigenvector 

Kriteria C1 C2 C3 C4 Berat (w) 

C1 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 

C2 0.263 0.263 0.263 0.263 0.263 

C3 0.421 0.421 0.421 0.421 0.421 

C4 0.105 0.105 0.105 0.105 0.105 

Jumlah 1 1 1 1 1 

 

Tabel 7 menyajikan hasil perhitungan eigenvektor atau bobot prioritas (w) untuk setiap kriteria penilaian 

soft skill yang diperoleh melalui metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Bobot ini dihasilkan dari proses 
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menormalkan matriks perbandingan berpasangan dan menghitung nilai rata-rata pada setiap baris, sehingga 

mewakili kepentingan relatif dari setiap kriteria dalam sistem evaluasi. Nilai bobot yang dihasilkan berada dalam 

kisaran 0 hingga 1 dan jumlah totalnya sama dengan 1, yang menunjukkan bahwa distribusi prioritas telah 

distandarisasi secara matematis dan memenuhi prinsip pembobotan dalam AHP [4]. 

Berdasarkan hasil pada tabel, C3 memperoleh bobot tertinggi sebesar 0,421, yang menunjukkan bahwa 

kriteria ini dianggap sebagai faktor yang paling dominan dalam menilai kompetensi soft skill siswa. Skor ini 

menunjukkan bahwa para ahli menilai kerja tim, kontribusi tim, dan resolusi konflik sebagai indikator 

keberhasilan pengembangan kompetensi non-teknis siswa yang paling berpengaruh. Dominasi bobot pada 

kriteria ini menegaskan bahwa soft skill tidak hanya berfokus pada kemampuan individu, tetapi juga pada 

kapasitas untuk interaksi sosial dan kerja kolektif [28]. 

Posisi kedua ditempati oleh C2 dengan bobot 0,263, yang menunjukkan bahwa keterampilan 

menyampaikan ide, mendengarkan secara aktif, dan menjaga etika komunikasi memiliki peran penting dalam 

proses penilaian. Nilai ini menekankan bahwa keterampilan komunikasi dianggap sebagai kompetensi 

pendukung utama yang memperkuat efektivitas kolaborasi dan pemecahan masalah dalam rangka pembelajaran 

[21]. 

Selain itu, C1 memiliki bobot 0,211, yang menunjukkan bahwa kemampuan untuk menganalisis, 

mengevaluasi solusi, dan menggunakan logika tetap menjadi komponen penting dalam penilaian, meskipun 

tingkat prioritasnya sedikit lebih rendah daripada komunikasi dan kolaborasi. Dapat diartikan bahwa meskipun 

berpikir kritis merupakan kompetensi kognitif utama, namun dalam konteks penilaian soft skill di lingkungan 

pendidikan, aspek sosial-interpersonal masih dipandang lebih dominan [2]. 

Sementara itu, C4 menerima bobot terendah 0,105. Skor ini tidak menunjukkan bahwa kreativitas tidak 

penting, melainkan menunjukkan bahwa dalam konteks evaluasi yang dilakukan, kreativitas dianggap sebagai 

faktor pelengkap yang mendukung kriteria lain, terutama dalam situasi pembelajaran kolaboratif. Bobot yang 

lebih kecil menunjukkan bahwa kontribusi kriteria ini terhadap keputusan akhir tetap ada, tetapi tidak sebesar 

kriteria lainnya [1]. 

Keseragaman nilai di setiap kolom dalam tabel menegaskan bahwa proses normalisasi dan perhitungan 

bobot telah dilakukan dengan benar sesuai dengan prosedur AHP, karena setiap kolom menghasilkan nilai total 

yang sama dan stabil [20]. Stabilitas ini menunjukkan bahwa matriks perbandingan berpasangan memiliki 

konsistensi logis yang baik dan dapat digunakan sebagai dasar untuk pengambilan keputusan. Selain itu, 

distribusi bobot non-ekstrim menunjukkan bahwa penilaian ahli tidak bias terhadap satu kriteria secara 

berlebihan, sehingga struktur prioritas dapat dianggap mewakili kebutuhan evaluasi soft skill siswa. 

Dengan perolehan bobot prioritas ini, tahap selanjutnya adalah mengintegrasikan bobot kriteria ini ke 

dalam proses perhitungan metode TOPSIS [35]. Pada tahap ini, bobot akan dikalikan dengan nilai kinerja siswa 

pada setiap indikator untuk menghasilkan matriks normal terbobot. Hasil tersebut kemudian digunakan untuk 

menentukan jarak alternatif terhadap solusi ideal positif dan negatif, sehingga sistem dapat menghasilkan 

pemeringkatan siswa yang objektif, terukur, dan transparan. 

3.1.4 Verifikasi tingkat konsistensi 

Salah satu daya tarik dari metode AHP adalah kapasitasnya untuk memverifikasi konsistensi rasional dari 

penilaian yang dilakukan. Proses verifikasi dimulai dengan perhitungan nilai yang berasal dari perkalian silang 

antara jumlah kolom di  𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠Tabel 6. Perbandingan Pasangan Matriks dan Eigenvector aktif Tabel 7. . 

 

𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠 = (4.75 × 0.211) + (3.8 × 0.263) + (2.375 × 0.421) + (9.5 × 0.105) 
 

𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠 = 4.0 

 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠 − 𝑛

𝑛 − 1
=

4 − 4

4 − 1
= 0 

 

Kemudian, hitung Rasio Konsistensi (CR): 
 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼4
=

0

0.9
= 0 

 

Karena nilai CR = 0 ≤ 0,1, maka matriks perbandingan dinyatakan memiliki konsistensi yang cukup, 

sehingga hasil pembobotan dapat diproses lebih lanjut dengan metode TOPSIS [36]. 
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3.2 Penerapan Metode TOPSIS 

Metode TOPSIS menjadi pilihan karena keselarasannya dengan AHP dalam memproses bobot yang telah 

teruji konsistensinya. Selain itu, metode ini menunjukkan sensitivitas yang lebih besar terhadap variasi bobot 

kriteria jika dibandingkan dengan pendekatan ELECTRE atau PROMETHEE [19]. 

3.2.1 Proses Normalisasi Matriks Evaluasi 

Setelah bobot kriteria ditentukan melalui AHP, tahap selanjutnya adalah menerapkan metode TOPSIS 

untuk menyusun peringkat kinerja siswa. Setiap siswa dinilai berdasarkan 12 indikator menggunakan skala 

Likert 1-5 (1: sangat tidak kompeten; 5: sangat kompeten) [35]. Tabel 8. Skor Siswa pada Setiap Kriteria8 

tunjukkan contoh skor tiga siswa pada empat kriteria utama. 

 

Tabel 8. Skor Siswa pada Setiap Kriteria 

Kriteria C1 C2 C3 C4 

Berat (w) 0.211 0.263 0.421 0.105 

Siswa A 4 5 5 5 

Siswa B 3 4 4 4 

Siswa C 2 3 3 3 

 

Proses normalisasi dimulai dengan menghitung nilai 𝑅 untuk setiap kolom menggunakan persamaan (3): 

𝑅1 = √(42+32+22) = √29 = 5.385 

𝑅2 = √(52+42+32) = √50 = 7.071 

𝑅3 = √(52+42+32) = √50 = 7.071 

𝑅4 = √(52+42+32) = √50 = 7.071 

Ringkasan hasil perhitungan akar kuadrat (𝑅) untuk setiap Kriteria disajikan dalam  

Tabel 9. Nilai R untuk Setiap Siswa9. 

 

Tabel 9. Nilai R untuk Setiap Siswa 

Kriteria/Siswa C1 C2 C3 4 

Siswa A 4 5 5 5 

Siswa B 3 4 4 4 

C Siswa 2 3 3 3 

R 5.385 7.071 7.071 7.071 

 

Nilai yang dinormalisasi (𝑅) diperoleh dengan membagi setiap skor pada Tabel 9 dengan nilai di kolom 

yang sesuai, menurut persamaan (11). Berikut ini adalah ilustrasi perhitungan untuk Siswa A: 

𝑟11 =
4

5.385
= 0.743 

𝑟12 =
5

7.071
= 0.707 

𝑟13 =
5

7.071
= 0.707 

𝑟14 =
5

7.071
= 0.707 

 

Dengan prosedur yang sama, dilakukan perhitungan untuk Siswa B dan C. Matriks yang sepenuhnya 

dinormalisasi disajikan dalam Tabel 10. Matriks Kriteria yang Dinormalisasi10. 

 

Tabel 10. Matriks Kriteria yang Dinormalisasi 

Kriteria/Siswa C1 C2 C3 C4 

Siswa A 0.743 0.707 0.707 0.707 

Siswa B 0.557 0.566 0.566 0.566 

Siswa C 0.371 0.424 0.424 0.424 
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3.2.2 Pembentukan Matriks Normalisasi Berbobot dan Penentuan Solusi Ideal 

Matriks ternormalisasi tertimbang (𝑣𝑖𝑗𝑣𝑖𝑗) dihitung dengan mengalikan setiap nilai pada  Tabel 10. Matriks 

Kriteria yang Dinormalisasi dengan bobot kriteria yang relevan dari hasil AHP Tabel 7.   mengacu pada 

persamaan (4). Solusi Ideal Positif (𝐴+) dan Solusi Ideal Negatif (𝐴−) masing-masing ditetapkan sebagai nilai 

tertinggi dan terendah di setiap kolom[33]. 

 

Tabel 11. Matriks Normalisasi Berbobot 

Kriteria/Siswa C1 C2 C3 C4 

Siswa A 0.157 0.186 0.298 0.074 

Siswa B 0.118 0.149 0.238 0.059 

Siswa C 0.078 0.112 0.179 0.045 

𝐴+ 0.157 0.186 0.298 0.074 

𝐴− 0.078 0.112 0.179 0.045 

3.2.3  Komputasi Jarak Menuju Solusi Ideal dan Nilai Preferensi 

Jarak Euclidean dari setiap opsi ke solusi ideal positif (𝑆𝑖
+) dan negatif (𝑆𝑖

−) dihitung menggunakan 

persamaan (7) dan (8). Untuk Siswa A, perhitungannya adalah sebagai berikut [29]: 

𝑆𝐴
+ = √(

0.157 − 0.157)2 + (0.186 − 0.186)2 +

(0.298 − 0.298)2 + (0.074 − 0.074)2   

𝑆𝐴
+ = √0 + 0 + 0 + 0 = 0 

 

𝑆𝐴
− = √(

0.157 − 0.078)2 + (0.186 − 0.112)2

+(0.298 − 0.179)2 + (0.074 − 0.045)2 

 

𝑆𝐴
− = √0.0062 + 0.0055 + 0.0142 + 0.0008 = √0.0267 = 0.163 

 

Prosedur identik diterapkan untuk Siswa B dan C. Hasil keseluruhan ditampilkan di Tabel 11. Jarak ke 

Solusi Ideal2. 

 

Tabel 11. Jarak ke Solusi Ideal 

Siswa 𝐒𝐢
+ 𝐒𝐢

− 

A 0 0.163 

B 0.094 0.069 

C 0.163 0 

3.2.4 Penentuan Nilai Kedekatan Relatif (Koefisien Kedekatan) 

Koefisien Preferensi (𝑉𝑖) untuk setiap siswa dihitung berdasarkan persamaan (9). Berikut rincian 

perhitungannya [37]: 

𝑉𝐴 =
𝑆𝐴

−

𝑆𝐴
+ + 𝑆𝐴

− =
0.163

0 + 0.163
= 1 

𝑉𝐵 =
0.069

0.094 + 0.069
=

0.069

0.163
= 0.423 

 

𝑉𝐶 =
0

0.163 + 0
= 0 

 

Ikhtisar hasil akhir perhitungan, termasuk peringkat dan klasifikasi, disajikan di  

 

Tabel 13. Peringkat Siswa dan Hasil Pengelompokan3. 
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Tabel 13. Peringkat Siswa dan Hasil Pengelompokan 

Siswa 𝐒𝐢
+ 𝐒𝐢

− 𝐕𝐢 Peringkat Klasifikasi 

A 0 0.163 1.000 1 Istimewa 

B 0.094 0.069 0.423 2 Memadai 

C 0.163 0 0.000 3 Perlu Meningkatkan 

 

Berdasarkan analisis, nilai ketiga siswa tersebut diurutkan dari yang terbesar ke yang terkecil 𝑉𝑖  [19]. 

Siswa A mencapai skor puncak (1.000), yang menunjukkan bahwa profil kemampuannya paling dekat dengan 

kondisi ideal positif dan paling jauh dari kondisi ideal negatif. Dengan demikian, Siswa A dinobatkan sebagai 

pemilik kompetensi terbaik di antara ketiganya. 

Sistem Pendukung Keputusan ini berhasil memberikan kerangka evaluasi yang terukur bagi para pendidik. 

Temuan ini dapat digunakan untuk mengembangkan rekomendasi pengembangan yang dipersonalisasi. 

Misalnya, Siswa A yang tergolong "Baik" dapat ditunjuk sebagai tutor sebaya, sedangkan Siswa C yang berada 

dalam kategori "Need for Improvement" membutuhkan program bimbingan khusus untuk mengasah soft skill 

mereka [38]. 

3.3 Pembahasan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa integrasi metode AHP dan TOPSIS mampu memberikan kerangka 

kerja yang sistematis, terukur, dan konsisten untuk mengevaluasi soft skill siswa. AHP berperan dalam 

mengubah penilaian subjektif guru menjadi bobot kuantitatif terstruktur melalui perbandingan berpasangan, 

sehingga setiap kriteria pemikiran kritis, komunikasi, kolaborasi, dan kreativitas memiliki representasi yang jelas 

tentang tingkat kepentingan. Nilai konsistensi yang sangat baik (CR = 0) menunjukkan bahwa penilaian para ahli 

logis dan stabil, sehingga bobot yang dihasilkan dapat digunakan secara valid dalam tahap peringkat. Hasil 

pembobotan menunjukkan bahwa kolaborasi dan komunikasi merupakan kriteria yang dominan, yang 

mencerminkan perspektif praktis pendidik bahwa keterampilan sosial-interpersonal merupakan indikator utama 

kompetensi non-teknis siswa. Ketika bobot AHP diintegrasikan dengan metode TOPSIS, sistem mampu 

menghasilkan nilai preferensi global yang mewakili kedekatan kinerja siswa dengan kondisi ideal. Nilai 

preferensi tersebut tidak hanya memberi peringkat siswa secara objektif, tetapi juga memberikan dasar analitis 

untuk pengambilan keputusan pendidikan, seperti identifikasi siswa berprestasi sebagai tutor sebaya serta siswa 

yang membutuhkan pembinaan lebih lanjut. Dibandingkan dengan evaluasi konvensional yang bersifat 

deskriptif, pendekatan kuantitatif berbasis AHP TOPSIS menghasilkan informasi yang lebih transparan, 

terstandarisasi, dan mudah ditafsirkan oleh pendidik. Meskipun penelitian ini masih terbatas pada satu studi 

kasus lembaga pendidikan, temuan menunjukkan bahwa model DSS ini berpotensi menjadi kerangka evaluasi 

soft skill yang adaptif, dapat direplikasi, dan terukur untuk konteks penilaian pendidikan yang lebih luas. Sistem 

yang dikembangkan memiliki kemampuan untuk memberikan evaluasi soft skill secara sistematis dan objektif. 

Ini karena penelitian ini dilakukan pada satu lembaga pendidikan, sehingga dapat terjadi perbedaan dalam 

struktur kriteria dan bobot penilaian jika sistem diterapkan pada lembaga lain dengan kurikulum, budaya belajar, 

dan pendekatan pembinaan yang berbeda. Penerapan sistem pendukung keputusan berbasis AHP–TOPSIS 

memerlukan pendidik untuk memahami proses penilaian yang lebih terstruktur dan berbasis data. Pada beberapa 

lembaga pendidikan yang masih menggunakan sistem evaluasi konvensional, proses adaptasi terhadap metode 

kuantitatif seperti ini mungkin membutuhkan pelatihan tambahan bagi guru agar dapat memahami konsep 

pembobotan kriteria, proses normalisasi data, serta interpretasi hasil pemeringkatan. Model yang diusulkan dapat 

diterapkan pada berbagai lembaga pendidikan di Indonesia, dengan indikator soft skill yang disesuaikan dengan 

kebutuhan masing-masing institusi. Model DSS berbasis AHP–TOPSIS ini dapat menjadi alat bantu evaluasi 

yang adaptif dan scalable dengan menyesuaikannya dengan indikator soft skill yang sesuai dengan kebutuhan 

masing-masing institusi. Mengintegrasikan sistem ini ke dalam platform digital atau sistem informasi akademik 

memungkinkan pengembangan lebih lanjut. Ini akan memungkinkan proses penilaian soft skill dilakukan secara 

lebih terintegrasi, efisien, dan berkelanjutan. 

4. KESIMPULAN 

Penelitian ini menunjukkan bahwa integrasi metode AHP dan TOPSIS secara efektif digunakan sebagai 

kerangka kerja DSS dalam menilai soft skill siswa secara objektif, terstruktur, dan konsisten bagi MA Mu'allimin 

Sruweng. AHP berhasil menentukan bobot prioritas kriteria berdasarkan penilaian ahli dengan tingkat 

konsistensi yang sangat baik (CR = 0), menghasilkan struktur pembobotan yang valid dan rasional. Hasil 

pembobotan menegaskan bahwa kriteria kolaborasi dan komunikasi memiliki pengaruh paling dominan dalam 
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evaluasi soft skill, diikuti oleh berpikir kritis dan kreativitas. Integrasi bobot AHP dengan perhitungan TOPSIS 

memungkinkan sistem untuk menghasilkan nilai preferensi global yang mampu menggambarkan tingkat 

kompetensi siswa secara komprehensif dan menentukan peringkat proporsional berdasarkan kedekatan dengan 

solusi ideal. Pendekatan ini terbukti lebih transparan dan informatif dibandingkan metode penilaian konvensional 

karena menghasilkan output kuantitatif yang dapat dijadikan dasar pengambilan keputusan pendidikan, seperti 

pemetaan potensi siswa dan memberikan rekomendasi pengembangan. Meskipun penelitian masih terbatas pada 

satu lembaga, hasil penelitian menunjukkan bahwa model DSS berbasis AHP-TOPSIS memiliki potensi tinggi 

untuk diadaptasi sebagai standar evaluasi soft skill yang lebih sistematis dan terukur di lingkungan pendidikan 

yang lebih luas. Pengembangan lebih lanjut dari sistem ini dapat diarahkan pada penerapan model evaluasi soft 

skill pada jenjang pendidikan yang lebih luas, seperti pendidikan tinggi yang menekankan kesiapan mahasiswa 

untuk bekerja dan bekerja sama. Model DSS berbasis AHP–TOPSIS juga dapat dikembangkan untuk 

mendukung program pendidikan karakter berbasis soft skill dengan mengintegrasikan indikator perilaku, 

kepemimpinan, dan kemampuan adaptasi. Penelitian selanjutnya juga dapat mengembangkan sistem ini dalam 

bentuk aplikasi digital atau sistem informasi akademik. Ini akan memungkinkan proses penilaian soft skill di 

berbagai lembaga pendidikan dilakukan secara lebih terintegrasi, efektif, dan berkelanjutan. 
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